E T - .
ke NP VR Y Ry NN N (PR LI L 5 SIS N E s T PSSO
(3 2”1;%.5&%\,&;«»%,),&‘1&% el e PR ARg WA eahie 'k Re- 113 )

e
o o” "b' Y
’\,..;,',\._—\.,,t..(,w Yenan Senterd e "{’N‘D\‘WM~" TN ‘l% 4(,')3\

n TR ‘-«;',’»‘t’hr g '}am. o AT S ~m:?‘4 _t‘cuc-n.nmw.?: -:{‘«:.:.° N
Nesif st Paed e S et s ed maise e

MEMOIR Ees

'Surles Droits honor:fignes dela Chapelle dc Noftre- Darie d Emimont,
0 69 e qualué ac Scigneurs de Bu(us en pariie,

P OUR les Abbé, Pricur, & Religicux del’Abbaye Royale de S. Riquier,
Scigneurs de Buflus , & Scigneurs Suzerains du Fief d’Emimont , Intimez,

Josern VAILLANT, Ecuyer, Scigneur de Romainville-Yaucourt, Seigneur
Direct du Fief d’Emimont , Intervenant , Demandeur & Défendeur,

CONTRE Dame 7e4nne de Bomy , Veuwe de Louis de Cachelenx , Ecuyer
Sieur de Bufuel; € Charles- Frangois de Cacheleux | Ecwyer , Sieur de Buf=

 fuel fon Fils | Appellans de la Sentence des Requefles du Palais du 26 Fan-
wier 1692 , €3 encore ledit Steny de Buffuel | Intervenant.

ETcontre M Charles le Febore | Proftre , Curé de I Eglife d'Tanconrt ¢3 Buffus,

- agffant tant pour luy que pour les Marguilliers de cette Fglife | fe difans en

cette qualité Tr. foriers € Recewenrs de la Chapelle de Nofire- Dame d'bmi-
mont , Intervenans €6 Appellans de la méme Sentence,

ET contre les quarante- quatre anciens Marguiliers de cette méme  Chapelle

A EBmimont , lnterwenans. '

’

A Sentence dont eft appel condamne la Damec de Buflucl A faire
cffacer la Litere & Ceinture funcbre, peinte de fon ordre tane au
f dedans qu’a,u dchors de la Chapcelle de Nowre-Dame d’Emimont,
3 b'z firuée .dam letc{adue‘de. la Sﬂgncfn’:e de Bu_/]m appartcnante anx Abbé ¢
2L Religiens de Saint Riquier  Ccuie *cutence fait aufli defenles a la Dame

™ de putiuel de prendre la qualicd de Dame de Bufus cn partie ; clle
ordonne que cetee qualité par clle prife, fera rayée des Actes ouelle fe trouvera em-
ployée,elle condamne la Dame d.c }’»uﬂucl aux dépens 5 Ev 4 I'égard de l'intervention
& demande des Curé & Marguilliers de I'Eglife Paroiffiale de Buffus, la Sentence
ordonne que les Parties concelteront plus amplement, clle referve les dépens.

Ceree Sentence renferme deux chefs; Le premicr chef regarde les Droits hono-
rifiques & la Juttice de luChapelle PEmimone, ils apparticnnent au Sicur Vaillane
de Romainville Scigneur dire, ( Ceft le fujet de fon intervention, ) & aux Abbé & -
Religicux de Saint iKiquicr’, comme Scigneurs hauts Julticiers.  Les Sicur & Dame
de Bulluel ont vouluufurper ces Droits fans ticre , & érant forcez d'y renoncer, ils ont
faic intervenir les Coré & Marguilliers de Boflus qui n’en ont pas plus qu'cux.

Le deuxiéme chef concerne la qualicé de Scigneur en partie de Buflus , laquelle
Ics Sicur & Dame de Butluel one voulu s'ateribucr dans ditferens Adtes , fans droic ny
gicre. Uit necelaree d’expliquer les prétentions refpectives des Parties, & les Titres
des Abhé & Religicux de Saine Riquier & du Sicur Vaillane. Aprés quoy la Cour ne
trouvera aacune difficulté de contirmer Ja Sentence donteft appel , & de rejetter
lincervendon des Curé & Marguilliers de Bullus mandiée par les Sicur & D
Bullucl. ’

Fait € explication des Titres fur le premier Chef.

ame de

La Chapelle de Nétre-Dame d’Emimont & I'Hermitage v joignant font bitis fur
le Ficef qui porte le méme nom , appartenant au Sicur Vaillane , elle ¢ft fituée au
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miliea dc la campagne , dans le tervitoive, Seigneurie ¢ haute Fuflice de Buftus , ¢loignée
d’'un quare de licué, & ablblument independante de I'Eglife Paroifliale de Buflys,
Elle clt regic par la Codrume localede la Prevofté de Saine Riquier ; Elle a fa Fabri-
que & fes Marguillers particulicrs 5 c’elt fimplement une Chapelle de devotion con-
ftruite long-temps aprés I'Eglife Paroifliale; Elle dépend du Fief I’ Emimour ; qui
luy a donn¢ fon nom, appartenant au fieur Vaillanc, qui en eft le Seigneur direét,
les Abbe & Religicux de Saint Riquicr en font les Scigneurs Suzerains , & hauts
Jutticiers , celt ce qu'il elt facile de prouver.

En cffec le Fief d’Emimont, fur lequel eft baftie la Chapelle, eft fitué dans le ter-
ritoire & Scigneuric dc Buflus, il eft enclavé de toutes parts des mouvances de
I' Abbaye de Saint Riquicr Seigneurs de Buflus ; il eft encore environné de tous corez
par les terres du domaine de cette Abbaye 5 enforte queles Abbé & Religicux one
pour eux l'enclave general , & Tenclave particulicr : T'elt un double droit , il ne
s'en peat de plus parfaic. Ces deux enclaves ne fone pas doutcux, ils {ont prouvez
par differenes Titres produits au Procés,, & nottamment parun ancicn Cartulaire
des bicns mouvans & dépendans de PAbbaye datté del'année 1492, * qui comprend
Bullus ¢ Emimont. On a encorc produitun Relicf du 3 Juilicr 1568, * qui cxplique
que les Terres d’Fmimont tiennent aux Terres de ’'Abbaye. Une Saifine du 29 No-
vembre 1656, * qui portc, Que trois jonrnanx de terves tiennent d'un bout anx terres de [a
Cenfe de Bu[Jus appartenante al' Abbaye,d un bout d laTerre on eft baftie la Chapelle Noftre Dame
& Emmont. Unc Sarfine du 2§ Juin 1613, * de pluficurs immeubles, qui fom tenants
a la picflente , menant de BufJus 4 Emimont, Tous ces Altes porteat précifement que
les Terres qui environnent la Chapelle d’Emimont , relevene de 'Abbaye, a
caufe de la Scigneurie de Buflus , & que les Odiciers de fa Jultice co ont reg les
aveus, donné les faifines, & que les Abbé & Religicaxen ont regi les droits Sei-
gneuriaux , & faic les autres Actes d’unc Seigneurie & mouvance parfaite fur tout le .
territoire de Buflus , & {pecialement fur les terres qui environnent la Chapelle.

Les Sicur & Damec de Bafluel , & le Sieur Curé de Buflus, ont eux-mémes fourni
des preuves de la verité de ces faics; Ils ont produit pluficurs Titres , & entr'autres
lc Curé, un Proces verbal de compulloire du 3 Juiller 1691, * fair par la Dame de

Bufluel poreant., que les fix jowrnaux de terves tenans & la Chapelle d' Emimont , tiennent des
deus coreny ofor d’urn bour anxc revves de I _gbbaye . d'un autve bour aux terves dm Steur BOIIIO)},
qui en relevent, )

Les Sicur & Dame de Buflucl ont encore produit un Contrat du 15 O&obre 1548,
* contenant venee des fix journaux de terres joignane la Chapelle & Emimons . lefqucls
font dit firwex an Village de BufSus , tenans des dewx corex, o des bouts aux terves de ' Abbaye,
1y a piufieurs autres Contrats de vente & faifine des mémes fix journauy, quiren-
ferment les mémes énonciations. Le fieur de BufTuel a aufli produit un Conrrae du
15 Juillet 1655, * qui porte , Que PEglife ¢ Cbapflle Noftre Dame d:EnzinI?nt eft ficuce
Jur le terroir de Buj]'u. Cc Contrat cit {uivi de differenes auntres qui contiennent les
mémes termes. . |

On voit encore que par un melurage du 26 Février 1667, * faic des fix journaux
& de la terre fur laquelle eft battie la Chapelle, il el dic que cetre Chapelle eft ficuée fur
le terroir de Bullus, & tenante des denx corex, ¢ bout anx terves de ' Abbaye ; Ce qui
acheve de prouver que la Chapelle eft enclavée d:s mouvances & du domaine de
I'Abbaye, & fitude fur la Scigncuric de Buflus, qui luy apparticnt, & par confequent
que les Abbd & Religicnx {onr Scigneurs dominans du Fief d’Emimont , & ont la

o vt . . e .
baute Jultice fur la Chapelle de méme que dans toure I'étendué de la Scigneurie de

Buflus.

Le Fief dEmimont appartient au Sieur Vaillant de Romainville, qui en eft le
Seioncur dired&, & qui érablic fon droit & fon incerclt au Proces , non-feulement par
les Titres des Abbé# & Religieut, mais encore par des Ticres particuliers qui ache~
de prouver , que la Scigneuric, haute Juftice , & les honneurs dela Chapelle, n'ap-
parciennent qu'd eux feuls , que les Sicur & Dame de Buffuel, ni les Curé & Mar~
guillicrs de Bufus, n'y ont jamais cu & i peuvent avoir aucune cholc. ]

Ces Ticres rapportez par le Sizur Vaillane confilkent dans un pareage faic le 1x
Juiller 1672, * parlequel on voit que le Fief ' Emimgne eft échd au Sieur Maneflier,
lequel a pris faitine de UAbbave pour le Fief d’Emimont le 25 Otobre 1688, *,la—
quelle fitine poree , guele Fief confifte en un lcxamcl,ﬁ;r lequel eft bafbiela C‘/mpel[\e. ' Ee et
une marque éclacante du droivde Seigneusie & haute Jullice appartenant a U'Abbaye
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fur le Ficf d’Emimont , & la Chapelle bitic fur la terre qui compofe ce Ficf, quia v e o !
efté vendué par lx Dame Manctlier aa Sieur Vaillant par Contrar du 17 Avril 1696 3 P "f.‘ La '
. e . . . vite C du 37 fac,
* qui porte auili, que ce Ficf releve de ' Abbaye, & confifte dans le jowrnel fur lequel la Cha- |
pelle c]rlm[hc. Ce journcl X les (i ournaux y joignans appartenoicnt tous au d:cur
Maoeflicr, lequel en vendine les fix journaux par an Contrac du 26 Févricr 1667, ¥« 4° ricce dela
a fait joindre a L minutte de ce Coutrar une declaration de 4 Mars cn fuivane, cue C 17 fac.
faite par le fieur Parteu« acquereur portant, Quedans la Vente des fix jowrnaux n'eftoie
compris le Fief ou arvicre Fief d' Limimont 5 preuve certaine que ce Fief a toujours clké con-
fervé dans la familic des Manedlicr jufqud ce qu'il a pallé au Sieur Vaillane; qu'il
eftoit ditferent & ne devoit pas eltre confondu avec les fix journaux vendus par le
Contrat du 26 Février 1667. Le Sicur Vaillane cft donc proprictaire du Ficf d’Emi-
mont, il le releve de PAbbaye 5 11 faue donc coavenir que les Abbé & Religicux
joines avec le ficur Vaillant, {one les feals Scigneurs immediats & Suzerains de ce
Fief , & de la Chapelle qui eft batie deflus; Eux feuls font par confequent en droic
de joiiir de la haute Juttice & des honnceurs de cetre Chapelle: & d'empécher
Yufurpacion qu’en ont voulu faire les Sicur & Dame de Buffuel, en 'y faifant peine
dredes Literes & ceinrures funebre 4 en prenant toutes les autres marques d'une par~
faite Seigneuric. Cette entreprife des Sicur & Dame de Brufluel a caufé d'autanc
plus de turprifc, que lenrs auteurs ont totjours reconnu n'avoiraucuns droits de Sei-
goeurie, nide haute Juttice fur le Fief, oi fur la Chapelle I’ Emimonr , & au con=
traire font demeurez d’accord que ce droic appartenoit au Sieur Maneflier de Mai-
fon 4 caufe de fon Fief d’Emimont : c’ett pour établir ce fait que le Sicur Vaillant o
a produit une Letere miflive , * écrire il y a plusde foixante-dix ans, & fignée d’An- d* Premsiere picce
toinerte le Sage veuve du Sicur Cacheleux , & de Jacques Cacheleux Sieur de Po- " 37 Juc.
piacourt fon fils, qui pofledoic les mémes Ficts & biens dont joiiiffent aujourd’huy
Ies Sieur & Dame de Bulfuel, laquclle porte, que leurs Armories eftant alors en la Cha.
pelle , w'eftoient pour nuirc an ficur Maneffier . qu'ils [gaVoient que fes Predece(Jenrs font les Ref
tawrateurs ¢g Brenfarlteurs de la Chapede d caufe dw Fief on arrieve Ficf, dont depend le demy
journel &g+ tevrain de la Chapelle , qu'sl poura garder cette Lettre pour affurance que les Avmorries
des Cacheleux , ne font dela Chapelle qu'a la tollerance du Sienr Manefier. Ce font les propres
termes de la Lettre qui a efté reconnué par Arrcft contradictoire » qui renfurme un
Aveu pasfait, que les droits hnnm‘iﬁqu'es de cette Chapelle n’ont jamais appar-
tenu aux Sieur & Dame de Bufluel , ni a leurs autcurs , mais feulement aux Sei-
gneurs dire@ts & Suzerains du Fief d’Emimont , qui font les Abbé & Religicux
de Saint Riquier, & le Sieur Vaillane,
Cette verité eft encore confirmde par differents autres Ades, & entr’aucres par -
une Requelte prefentée au Sicur Maneflier le 22 Aoult 1683, * par le Curé de Buffus 4 Y,
& Yaucourt, fe difant Chef & Adminiftratcur de la Chapelle d’Emimont & par les 19/
Marguilliers en charge & anciens de cetee Chapelle, tous habitans & paroiflicns de
Buflus, par laquelle i's difent , que les Auteurs du Sieur Mane ier font les Fond iteurs goe
bien faiteurs de la Chapelle , que fon Fief &' Emiment avoit donné le nom a cete Chapelle ; 1 pro-

N - ~ * N . ,
mettent de rétabliv fes Armes  ainfi qu'elles y avoient cfté autrefois. Cefone encore les pro-

pres termes de cctte Requelte qui a elté accepté par le Sicur Maneflier devant No-
taires le 4 Septembre 1688, qui prouvent nerrement que les Scigneurs du Fief d’E-
mimoot ont totjours efté reconnus par toutes les Parties, pour lus feuls & legitimes
Scigneurs & hauts Jufticicrs de la Chapelle. : °

Apres des aveus fi formels & des preuves fiautentiques , eftoit-il permis aux fieur
& Dame de Bafluel de vouloir ufurper la Scigneuric, la haute Jultice & les droits
honorifiques de la Chapcelle d’Emimont, & les enlever aux Abbé & R eligicux de S.
Riquicr, & aux Proprictaires du Fief d’Emimont qui en éeabliffent la proprict¢ par
tant d’Acte ditferens 2 Une telle prétention cft d’autant plus furprenante, que les S*
& Dame de Bufluel n’one ny Titre ny préfomption ponr I'autorifer,

En effet la feale chofe que les Sicur & Dame de Bufuel ont oppolé pour folienir
leur enceeprile, acfté de dire qu'ils eftoient propriceaires du Ficf du Pacronage de
I'Fglile P.a‘roimalc de Buffus & Yaucourt, qu'ils avoient les honncurs de Patrons dans
cewre ligh(c » & deliils one voulu tirer cetee faulle confequence, qu'ils devoicnt avoir
les mémes droits & honnears dans la Cha pelle ( quils fuppofoient eftre un
anncxe de ['Bglite, ) ils ont ajoiité que ce Ficf de Patronage lear donnait les droits
honoritiques , & celuy d’avoir des Litres dans la Chapelle d Emimont , dont ils one
fuppol¢ citre les Scigncurs ; ainfi qu'on le reconnoic par leurs Gricfs du 29 Otobre
1700, ’
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'Mais iln'y a ricn de plus fupof¢ , car le Fief du Patronage & fa confiftance, cft boy.
pee par les propres Contrats d’acquifitions qui en one efté faites, aux feuls droits de-
prefencer a la Cure de Buflus & Y aucourr, de recevoir quelques offrandes avee quel.
ques menues dixmes: Cela eft juttifié ncceement par le Contrac d'acquifition du

@ Sous In corte droit de Pacronage du 4 Aouft 1622, % & les aucres faits depuis: Or puifque ce droie

Budy s jac.

cft borné & l’li‘,.gli(i: Paroifliale, il ne peut eltre édrendu jufqu’a la Chapelle d’ Emimont,
qui en cft éloignée d’an quare de licué , qui a des revenus & des Marguilliers parti-
culicrs , & quicn eft abfolument indépendante, 7

, D’alllcuﬂrs les Sicur & Dame de Buffuel ne fon pas Scigneurs de la Chapelle, ils
nen ont pu raporter aucuncs preuve , & comment auroicent-ils ce droit, & comment
vouloir eitre autorifez, & avoir des Literes & les honneurs de la Chapelle , aprés la
declaration faite par la Letere miflive d’Antoinctee le Saoe veuve du Sicur de Ca-
cheleux, & Jacques de Cacheleux fon fils, qui cft produitcoau 37¢ fac ; portant que lewrs
Armesn'cfloient dans cette Chapelle qu’alatolerance dy Proprietaire du f'icfd'Em:mont krapr gs
les preuves cy-deflus expliquées , que les droits de Seigneuric & de haute Juftice de
cette Chapelle n’appartiennent qua I'Abbaye de S, Riquicr, & au Sicur Vaillant,
_ qu Sicur & Dame de Buflucl apres avoir {ottena leurs préentions chimeriques
depuis I'année 1688, apres avoir forcé les Abbé & Religicux , & le Sicur Vaillant de
fotitenir un Procés, avoiicne aujourd’huy qu'ils ne pcuvctx,u plus prérendre aucuns de
ces droits, qu'ils ont voulu ulurper fur la Chapelle ; En cffer par lear Requefte du
3¢ May 1712, ils difent , que lewrs Autenrs By eux n'ont jamais pre’tcndu ancun droir de Seignen-
vie furla Chapelle , que ce droit a rofijours appartcns & la Fabrigue de Bu[Jus . qu'ils ne les conteftent
en aucune maniere aux Cuvé ¢ Marguilliers de cetee Fabrique , ils ajoucent qu'ils en relevent pour
Les fix jowrnaux de terve.  Cc font Ics propres termes de la Requelte des Sicur & Dame
de Buflucl, qui emportent une renonciation & un defiftement entiers, des appellations
& demandes qu'ils ont formées juqura prefent pour foutenir qu'ils devoient joiiir des
droits honorifiques de la Chapelle a caufe de leur droit des Patrons 5 1l ne refte qua
confirmer la Sentcuce dont ils ont appellé, ales debouter de leurs demandes, & lcs
condamner aux dépens 5 C'elt une julte fuite de leur opin‘-:"urué temeraire : car €n-
fin puifqu’ils font forcez d’avoiicr qu'ils n'ont aucuns droits de Scigneurie & de haute
Jultice fur la Chapelle . pourquoy appeller de la Sentence qui conferve ce droit 2
PAbbaye 2 pourquoy faire une Proces de gayeté de cceur ? :

Il eit vray que les Sicur & Dame de Butluel , aprés avoir pretendu eftre, de leur
chef, Scigneurs dela Chapelle, ont pour exculer leur entreprife , dicque le Curé &
les Marguillicrs leur ont permis de faire peindre leurs Armes au dedans & au dchors
de cctte Chapelle.

Mais outre que les Curé & Marguilliers n'auroient pl permettre d'ufer d’un droic
qui ne leur appartenoit pas ; outre qu'on nc void méme aucune permiflion, c’eft
qu'un tel droic n’cft pas méme ceffible 5 A quoy il faut adjotiter qu'un Curé & des
Marguilliers ne peuventen gcneral ceder aucun droic réel, {fans une deliberation de
tous les habitans , & fansauatoritéde Juftice 5 il ne paroift rien de tout ccla.

Appel de la méme Sentence , ¢ intervention du Sicur Lefewre Curé de
Buffus, tant fous Jfon nom_que fous celny dis Margumillier , qui étoit
' Nicolas Flandrin | lequel l'a defamoite,

SUITE DU PREMIER CHEFE

. On a obfervé cy-deflus , que les Sieur & Dame de Buffuel acaufe du Patronagc .
avoient le droit de prefeaterdla Cure de Buffus s ils y ont nommé le Sieur le Fevre
A prefent Curé, qui a fait aveuglément tout ce que les Sicur & Dame de Buflus o
cru capable d’éloigner leur condamnation. '

Pour ccla, ils ont fous le nom des Curé & Marguillier de I'Eglifc de Buflus , pre:
fenté Requelte aux Requettes du Palais le 6 Seprembre 1691, pour eltre requs Paric:
intervenanees en U'lnftance, qui y eltoic lors imlecﬂ'c: Les (,Jure. & Marguilliers e
pretendoiene pas dans cetre Requelte agir pour les droits de I'Eglife de Boifus , mai
fevlement pour les droits de la Chapelle I'Emimont, dont ils one pris lzl qualité d.
Treforiers & Receveurr s ils one dit que la Chapelle cltoic Flcfd cllc-mpmc , & qu:
fes Marguillicrs en eltoient les Seigneurs ; que cette Seigneurie confiftoit en la Mou
vance des fix journaux de terre y joignans. Ma

aj



Mais comme on nc rapportoit ni Titre ni prefomption , pour autorifer une preteiis
tion . qui pouvort plutoit paller pour unc vaineimagination , il a cfté ordonn¢ par la
Scatence du 26 Janvier 1692, que les Partics contefteroient plus amplement fur cetee
intervention , dont les dépens fone refervez., ‘

Une difpofition i1 innocente ne meritoit pas un appel; & tout autre que lc §1cﬂr
fc Fevre Curd , wroit preferé lexecution de cette Sentence a un nouvcau proces, cu
feroit demeuré dans le tilence 5 mais il falloit cffayer de tirer les Sieur & Dame dc
Buducl du peril onils s'elbyicnr expofez par un remeraire appel, incerjeteé dés Ian-
née 160z, Celt pour cela que IeSicur le Fevre Curéa fait deux chofs 5 la premiere

a clté de prefenter Requelte d la Cour le 18 Dccembre 1710 5 * tane {fous {on nom,

que fous lc nom du Marguillicr de I'eglife s en qualicé de Tx.'cf'oriers & Rcccvcurs\dc
la Chapelle, partaanclle on a demand d’eftre regu l‘a.rtics intervenautes au Procgs
Frctmdans que le Fief ¢ [uftice dela Chapelle leur appartenoit : cc font les propres termes
de la iegueite. ' ' ‘

La deu{iéme a efté d’appeller de la Sentence du 26 Janvier 1692 : Iappel & Pinter-
vention ont efté requs par PArrct du 22 Decembre 1710 * 5 depuis lequel le
Sicur le Fevre feul a donné des Griefs & d'autres écritures, qui fe réduifent a foute-
nir que ia Chapelle ¢t Ficf d'clle méme 5 _que la Scigneurie & la Jultice en appar-
tiennent aux Curé & Marguillicrs de Buffus; que les Abbé & Religicux de Saint Ri
quicr, ni le Sicar Vaillanct, n’y ont ricn; qu'a_inﬁ ils ne font pas en droit de faire of-
facer les armes que les Sicur & Dame de Bufluel ont faie peindre dans la Chapelle,

ce que le Curédit leur avoir permis ¢ preuve que le Curé n’agit que pour favorifer
les Sicur & Dame de Buflucl.

Fins denon- recewoir, ¢ Moyens contre L' Intervention €& I Appel dus
Sicuy Cure.

Les Curé & Marguillicrs de PEglife de Buflus nic font point Marguillicrs, Admint-
ftrateurs, ni Receveurs, & n'ont aucunc infpedion fur la Chapelle d’Emimont ; clle
elt independante, & éloignée d’un quart delicué de IEglife ¢ clle a des Marguilliers
particuliers , lefquels au nombre de 4.4, fontintervenans au Procés , par Requefte
du 2, Fevricr 1711 ¥, & ont contefté & defavoiid Plncervencion & Pappel du Curé,

comme uae entreprife qu'il vouloic faire {ur la Chapelle 5 cetre Intervention a cfté
regié par Arrelt du 21 May 1711, malgré tous les obilaeles que le Steur Curé y ap-
poreoit , pour raifon dequovila ¢fté condamné aux depens, en fon nom prive.

D’un autre colté Nicolas Flandrin lors Marguillicr en charge , de I'Eglife Parroifs
fialle de Buffus , a par aéte du 4 Mars 1711,& par une Requelte du 15 Juin enfuivant,
% declare qu'il B’avoie donné ancun powvoir d'mtevveniv ni d'appeller fous fors nom ; que les
Marguilltm del'Eglzﬁ n'eflorient ni Mmguilliers ni Trt[ortcr.cdt la C’/mpellei 5 qwelle avore Jes
Margwilliers ¢ Recevenrs particsliers ; ¢ enfin qu'tl defavosion ' Intervention ¢o L appel faits en
Jon nom.

Le Sieur le Fevre vovant éclater fon entreprifc, a par une Requefte du 28 Fevriet
17:1 %, declaré qu'il eftort vray que les jwarguillicr: de 'L gliﬁ n'eflorent ni Marguilliers , Ny
Receveurs , ¢ Treforers dela Chapelle 5 qu'elle avoir fes Marguilliers particuliers, @ qu'il §'é<
toic trompé en appellanc ¢ en intervenant powr le Marguillier en Charge , qus eftoie Flandrin.
Dcpuis ce rempsle nom de ce Marguillicr n’a plus para dansle party da Curé , qui
procede feulpour les interefts de UEglife , [ qu'il eft convenu dans fa’ Requelte du 28
Fevricr, n’avoir aucune infpedion furla Chapelle ] & dans le temps quce tous les
Marguilliers , & habitans en general & en parvculier le defavoiient @ deld fe tirenc
nawarcllement des fins de non-recevoir invincibles contre l'intervention,& I'appel que
le Sicur Curé affeéte de foutenir feul.

1°, L'appel & I'meervention fone faits au nomi du Marguillier en Charge de I'E-
elife, qui ettoit Flandrin, qui a defavoué T'un & laurre, & declaré que les Marguil-
Tiers de PEglife none, aucun droic ni infpection fur la Chapelle; le Curé en cft con-
venu il elt dela fuite qu'il convienne auffi que Pappel & Pintervention ne fone pas
recevables. :

2°. La Chapelle ¢rant independante de I'Eglife Paroifiiale, le Curé de certe Eglife
n'a pas de droit fur la Chapdlle 5 il n’cft pas Partic capable de faire un Procés pour lz
Chapelle 5 clle a des Marguilliers particuliers regus Parties intervenantes , qui defaw

vouént Fappel, l'intervention , & les entreprifes du Curé : ces Marguilliers de Ia
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Chapelle ontfeuls qualitcs pour ftipuler fes interefls, ils ne demandene rien : le Cyre
Aeul fans qualiié ne peut done pas étre. écouté dans.toutes fes appellations & deman.
des, & il eft jufte quiil foic condamné aux depens en fonnom , comme il I'a déja éeg
pour raifon du méme faic, par PArrelt du 21 May 1712 3 puifque ne pouvant admini,
Atrer les droits & les revenus dela Chapelle, il ne-peut lesengager ni les expofera
Lere plus que confommez par une condamnation de depens, & cette condamnation
perfonnelle contre le Curé , cft d'autant plus naturelle , qu'ayant abufé du nom dy
Marguillier de fon Eglife , qui eftinnocent, il ne feroit pas jufte de fairc fupporter
A e¢ Marguillicr les dépens d’un appel, & d’unc intervention qu’il n'a pasfaics, &
qu'ila defavoiiée dés qu'il en a cu connoilfance;; il y a des demandes précifes pour
ccla. : . :

MOYENS AU FOND -

Quand tous les Marguilliers de la Chapelle feroicnt joints avecleCuré, & quand
ils acquiefceroient a toutes fes vaines pretentions , avlieu qu'ils les defavoiient , le
Curé ne pourroit point encore réiflir; en effer, 1a Seigneuric & Jullice de la:Cha-
pelle n'ont jamais appartenu aux Marguilliers de cetee Chapelle : on ne connoft point
de Fief appartenant 4 ces Marguillicrs pour li mouvancede la méme Chapelle: cet-
te pretention du Curé cft unc pure imagination : il n’a pl jufqua prefent juftifier
d’aucun Tiere de Ficf, ni en citer le nom ni l'exittance, niquel eft le Seigneur domi-
naatde ce pretendu Fief . il a dit qu'il relevoir du Roy, mais Sa Majefté n’a ni Sei-
gneuric ni mouvance dans le terroirde Builus , ol cette Chapelle eft fituée , & il n'a
pu rapporter aucune foy & hommage , aveu & dénombrement , ni aucune autre
marque que le Roy ait jamais pretendu la mouvance de ce Ficfimagiuairc » cepen-
dant il faur quun Fief releve de quelque Seignear dominant.

£cCuré, pour infinuer que la Chapelle éroit Fief, relevant du Roy, a dit qu'il
avoit été tazé comme Franc-ficf. ,

Maison a décruic cetee fuppofition, en faifant voir que la taxe de fix livres avoic
€té impofée pour Nouveaus Acquéts, fur la Fabrique de la Chapelle , & non pour
aucun Ficf : celaclt prouvé par la huitiéme piece de laCotee E, du 4° Sacs & on ne
peut méme e croire autrement, puilque les Eglifes qui ont des Ficfs , ne font pas fu-
jettes ala raxe des Francs-fiefs,, qu’on ne demande qu'a des roturiers.

Le Curé a voulu rontcn'n' i 1dée fur plnﬁenrs Contrats de vente 3 F.‘l;ts des ﬁx
Journaux de terre joignans la Chapelle, en ce que par iceux, & notamment par
celuy du 15 O&obre 1548 ¥, il eft dicqu'ils {ont tenus de la Chapelle par 13 fols tour-
nois , {ans dire , de censon furcens , & que les fix journaux doivent pour toutes chofes,
en cas de vente , 18 fols d’entrée , & 18 de fortie.

Mais outre qu’unc telle declaration faite par unVendeur en fraude, & fans la par-
ticipation du veritable Seigneur ; ne pourro'!t luy‘fai‘re perdre la mouvance qui luy fe.
roit legicimement acquile , c’elt que ces dix-huit {ols ne peuvent pafler que pour un
furcens, ou redevance foncicre au proﬁt dc laChapelle 5 cela ne peut criger en faveur
dc certe Chapelle an Fief , ni faire un Titre de Fief qui n’a jamais éeé, cetee decla~

‘ration fraudulcufe fuppoferoir tout au plus 5 felon le Curé , un Fief appartenant & la

Chapclle: mais outre qu'il faadroir totijours prouver exiftance & la cpnﬁ[}ance de
cc Fief, c'elt qu'il ne s'enfuivroit pas que le Ficf {eroit laA Chapelle méme, car une
Eglifc ou une Chapelle pourroit avoir un Ficf fans cftre Ficf. o
“Les contrats de vente des fix journaux ne peavent fervir qu'd faire conferver a la
Chapellcles dix-huit fols qu'elle a firoic de prendre : on nc l.cs luy conteftg pas, il ne
s’=n agit pas au Proccs, il sagic uniquement de 1:1 §c1gngxr1c, de !a Jllﬂ:.lce‘, & des
droits honorifiques de la Chapelle: le Caré n'a ni titreni prefomption qui pmﬂ‘c.z faire
croire que cesdroirs ayent jamais appartenu a la Ch:}pellc: + il rapporte des picces,
qui nz donnent & la Chapelle que dix-hvit fols tournois, qui ne luy font pas contcltez.
Mais quand par complaifance on accorderoit pourun moment au Curé, que le Fief
de la Chapelle apparticndroic & la Chapelle méwe , il ne pourroit encore s’en faire
arcribner Ty Haute Juitice viles droits honorifiques 5 qui cft la feule chofe done il eft
queition au Procés, car il n'appartiendroit a cc pr crendu l‘lcfaucunc.H:lutc Jultice,
aux rermes delart. 2 dela Cotrume locale de Saine Riquier , dont voicy les termes :
Va(faur tenans noblement ¢ en Fief par foixante Jfols parifis derelief , & vinge fols parifis ‘dc
chambel are . n it relic ¢r [emblable Sesgnesvic que le Seignewr dont 515 )'f/c@mt leyy Fie s 4ns
onr aucuns Moyenne fuflice . quel on dit Vicomuieve & les aurres baffe pufiice, que Lon dic fors-
ciere, [elonlenrs anciens avens , denombrensens , oy regiftves fasfans mention des droits ejdirg
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Fiefs, L'are. 3 de laméme Cotirume , porie, que le Vafeal eft tenns faive apparoir & fon Scia
gnmrsde Jaluflice gp Dros Scigneurial ,.s 1] cr‘z‘cj.} Jomme @ requmis. Aux termes de ces decux
arricles, le Sicur Curé prerendantavoir Ficf & Jutice doie en rapporter le Titre aux
Abbé & Religicux de Saint Riquier Seigneurs dommans : il ne Je faic pas : iln'y a
donc ni Licf ni Jullice & pretendie: & quand il y auroit un Ficf, il ne luy apparticn-
droir aucunc Haute Juitice, l;\qucllc appanicndroit toujours aux Scigneurs domi-

nans, quifont les Abbé & Religicux de Saint Ricuicr,puifque c’eft la difpofition pré-

cife de la Cottume.

~ Le Curéqui contcfte tout, a dit legerement que la Cotitumc locale de Saint Ri=
quicr et quc.pour!a Ville méme, & qu'clle ne peut s’étcmh:c fur les Villages voi-
fias , quoiqu'appartenansa I'Abbaye : mais outre que cetee objeétion fe déuruit d'clle-
méme , & par Ya notoricté publique & commune,, ceft qu'il eft nertement prouve
que la Coutume & la Jurifdiction de la Prevofté de Saint Riquier sérendent égale-
ment fur Buffus , otla Chapelle eft ficuée , fur Yaucourt quiy cft conrign, & fur les
aueres Villages voifins , appartenans ou mouuans de I’Abbaye : en cffer le Curéa

praduit un contrat du 26 Fevricr 1667*,par lequel le S*Mancflier a vendu les fix jour-
r

naux de terre joignans la Chapelle, avee cetre claufe,, que la Vente fevort vatiffice ¢ ap-
fzron;v/.c'e pardevauc le Pre.vqﬂAde Saine Riquicr , qui eﬁ reconnu pour fuge. -Cc contrat elt aufli
pal pardevant un Notaire de la Frevollé de Saine Riquier: le Sieur Czu!,e a encorc
produitun Actc du 13 May 1669 *, par lequel ie Sicur Mancflier cn ratiffiant le con-
trat de vente des fix journaux, a confenti d’ére condamné & 'axecuter par le Pre-
volit de Saint Riguicr :les Abbé & Religicux ont aufli produit une faifine du hoitié.
‘me May 1656 , donnée par les Officicrs de Saint Riquier *, de pluficurs immcu-
bles fituez 4 Buffus, en confequence de Iadjullication qui en avoit éié faite parde-
vanr le Prevolt Royal de Saint Riquier = le Sicur Vaillaar a dc fapart rapporeé la
Coutamc localede ta Terre d’Yaucourt , datée du 22 Seprembre 1507% , dans la-
quelle il eft dit,qu'Yaucourr, qui ticnr au cerroir de Buﬂ‘us? & mouvant des Reli-
gicux de Saint Riquicr , dépend ¢ eft firué dans la Prevoflé de Saint Riquier , ce qui eft ve-
petéenlarticle 14.

Les Habitans de Buffus plaident en premicere inftance devant le Prevoft de Saine
Riquier, & parappel au Bailliage d’Amicns: la verité de ces faits eft notoire : il fe.
roit facile d’en rapporwer une intinité d'aucres preuves.

Mais c'ctt aller trop loin : les Abbé & Relhgieux de Saint Riquier, & Je Sieur
Vaillant pourroient fe difpenfer d’encrer dans un fi long déeail : en effer commene le
Curé peut-il pretendre que le Fief & la Jultice de la Chapelle d’Emimonr, appar-
tiennent a fes Marguilliers, lorfqu'il ?aroil} que les Sicurs Mancfliers en ont toujours
el}é proprictaires, qu'ils les ont releye de la baye , que fes Officicrs en ont donné des
faifines a caufe de leur Seigneurje de Buflus, que ce Fief a efté partagé dans la famille
des Mancfliers , & vendu au Sicur Vaillane, & davantage, lorfqu’il‘c[t jultifié que le
Sicur Mancflicr en vendanc llcs fix journaux de terre par Ie contrat du 26 Fevrier 1667
% il s'elt expreflémenc rerervé par Padte eftant enfuite , du 4 Marsde la mémeannée,
le Fief ou arrieve fief d tmimont 5 qui 0'cft forti de la famille des Mancflicr que par la
vente qui en acie faite au dieur Vaillane 5 & enfin lorfque le Curé de Buffus & tous les
Marguwlliers en charge & anciens de la Chapclle, ont par leur Requelte du 22 Aouft
1688, declard que le Sicur Maneflicr cftoir proprictaire du Fief d’Emimont , que ce
Ficf avoit donné fon nom i la Chapelle, que fes Armes y avoient eté autrcfois. Le
Sicur le Fevre a prefent Curé cft-11 aujourd’huy feul en éeat de contefter des veritez
que fes Predecefleurs & tous les Marguilliers ont reconnu , luy qui n'a aucun droic
{ur cctre Chapdlle?

Alccla le Sicur Vaillane adjotite que laADamoifcllc fa fille ¢tantdecedée il yagou g
années, le Sicur le Fevre Curé a luy-méme enterré fon corps dans le Checar de la
Chapelle d’Emimont, au picd du grand Autcl, qui cft un droit qui n’apparricnt qu'a
des Scigneurs Haues Julticiers,, & a des Patrons, Le Sicur Curé n’ofcroit difconvenie
de ce fait, quiluy cft perfonncl , & qui pourroic eftre prouvé par tous les Habirans,

Luy eft-il permis de dire aprés cela, que les Abbé & Religicux de Saine Riquier, &
le Sicur Vaillant, n'ont ni Seigneurie, ni Hauee Julftice dans cetee Chapelle 2

SUR LE DEUXIEME CHEF,

On a cy-devant prouvé que les Abbé & les Religicux de Saint Riquier fone les
Scigneurs de Bullus 5 cetee verité ne peu eftre revoquée en doute aprés les Contrats
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% les Saifines cy-deflus expliquez ; les auteurs dés Sieur & Dame de Buffuel Pong

reconuu par differents Aveus, qu'ils ont rendus a'I'Abbayc de pluficurs Fiefs, &

:’ Cotte A= dn aueres immeubles fitucz a Buffus , & entr'autres par un du 15 Octobre 1602, * Un

4° [ac. Relicf du 300obre 1652 % , Unautre du 4 Janvier 1683 5 * Un Extrait du Regiltre
* cutre A dug.fic. des Cenfives de Bufus daceés des années 1542 & 1591%, dans lequel il cft Jultifié
que les autcurs des Sicur & Dame de BufTucl ont payé descenfives 4 I'Abbaye acaufe

*corte A dn 4 fac. ¢ la Seigneurie dc Buflus; & pour raifon dcs mémes immeubles’, qui font encore
aujourd’huy polledez par les Sicur & Dame de Bufluel. Un Contrat du 22 Decems

brc 1682, * portant vente des Fiefs & rouwres fituez & Buffus, aujourd’huy pofledez

* Cotte B di par lc Sicur de Bullucls & qui sont dic relevans de I'Abbaye de Saine Riquier; on

4° /ac. ajotitera que le Contrat de mariage de Claude Cacheleux da 2-Novembre 1586, *
¥ Cute €. di iheye d'érablir en faveur de ’Abbaye la Seigneurie de Buffus, & la mouvance des
9 Juc. mémes terres aujourd huy polledez parle Sicur de Buffuel, puifquclles fone decla-

rées dans cc Contrac , tenués de Abbaye, & fituées {ur le terroir de Buflus.

Lcs Sicur & Dame de Buflucl ne peuvent donc pas fe donner la qualité de Sei-
gaeurs de Bullus en partie 5 Ils ont pris cette qualicé dans differenes Contrats & Actes,
1ls en onc eux-mémes produit pluficurs ; les Abbez & R eligieux ont un fenfible inte-
refts d’arrefter le cours d’une entreprife qui pouroit avoir des {uites dangercufes cons
tre "Abbaye , & c'eft avec jultice que la Sentence a fait défenfes a ladite Dame de
Buffuel de prendre cetie qualité, qui ne luy appartienc pas.

La feule chofc que les Sieur & Dame de Butluel ont oppofé pour foutenir leur
entreprife , a cfté de dire qu'ils onc plufieurs Fiefs ficucz far le terroir de Buffus,
d’olr ils ont voulu tirer ccite faulle confequence, qu'ils pouvoient fe dire Seigneurs
de Buffus cn partic,

Mais il o'y a rien de plus vain, ni de plus foible, carles Fiefs qui leur appar-
tiennent ont chacun leurs noms particuliers, & aucun ne porte le nom de Buflus 2
1ls peuvent mettre dans leurs qualitez les nomsdcleurs Fiefs particuliers & de leur
fituation; mais cela ne les autorife pas 4 fe dire Scigneurs de Buflus ; le fens nacurel
les Arreflts & Reglements citez par Maréchal y refiftent égallement; cette qualicé
ufurpée clt d’autant moius fuportable, que la plupart de ccs Ficfs relevent directe-
ment de I'Abbaye de Saint Riquier , une bonne partic des autres releve de la Sci-
wxee e o ronearie d¥ancourt - dont les Al .cligieuxdeat Scigneurs Suzerains ; wnforte
' qu'on peut dire qu'ils font Seigneurs dirccts , & Seigneurs dominans de la plus grande
partic des petits Ficfs, appartenans aux Sieur & Dame de Buffuel, qui devroient
avoir de la pudeur de vouloir porter le nom d’une Seigncuric dont ils font Vaffaux
par tant d'endroits. .

Par ccs confidcrations les Abbé & Religieux de Saine Riquicr, & le SieurVaillane,
efpercne que la Cour pronongant fur les appellationt, confirmeraavec amende &
dépens, la Sentence en tous fes chefs, fans s'arrelter aux interventions & demandes
du Sicur de BufTuel , non-plus qu'a celles du Sieur le Fcbyvre Curé, faites cant fous
fon nom , que {ous ccluy des Marguilliers de fon Eglife,, & qu’elle lc condamnera
en tous les dépens en fon nom privé, conformément a I'Arreft du 21 May 1711,

Monfienr G EN O U D, Rapporsear.
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